Ueber Presbyterien. 


„Ein aus der Zeitſchrift „Hesperus“ entlehnter Auf. 
ſatz in der A. K. Z. Nr. 128. 1825. „über proteſtantiſche 
Generalſynoden“, berührt einen Gegenſtand, welcher ſchon 
längſt, und beſonders ſeitdem in Baiern öffentliche Wer: 
handlungen darüber gepflogen wurden, die allgemeine Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich gezogen hat, die Presbpterien. 
Der Verfaſſer jenes Auffages ſprichl in einem ſolchen Tone, 
daß man wähnen ſollte, die Acten ſeien ſchon gänzlich ge 
ſchloſſen, und fällt ein eben nicht ſehr ſanftes Verdammungs⸗ 
urtheil über das in Vorſchlag gebrachte Inſtitut. Kaum 
darf man es wagen, noch Etwas zu ſeinen Gunſten zu 
reden, wenn man hört: „Von der Generalfynode zu Ans⸗ 
bach ſind in wenigen Bogen einige Mittheilungen gemacht, 
aus welchen erfreulich erſichtlich iſt, daß der Myfticis- 
mus und jede Gewaltabſicht nicht den Sieg davon 
getragen haben; denn die Presbyterien mit ihrer Sitten⸗ 
zucht ſind zur Freude aller aufgeklärten Männer 
fuspendirt worden ꝛc.“ Wer fühlt nicht die Härte, welche 
in dieſen Ausdrücken gegen alle diejenigen enthalten iſt, 
welche jene Anſtalt empfohlen, in Vorſchlag gebracht, in 
Schutz er haben! Sollten alle dieſe Männer obs 
ſcure K 1 ſollte ihre Abſicht Gewaltabſicht, oder Förde⸗ 
rung des Myſticismus ſein? Es laſſen ſich doch wohl Na⸗ 
men nennen, von denen auch die erbittertſten Gegner der 
esbyterien weder das Eine noch das Andere behaupten 

nnen. Es laſſen ſich auch Provinzen in Deutſchland 
nennen, in welchen dieſe Anſtalt beſteht, ohne daß man 
die genannten Auswüchſe nachweiſen kann. N 
5 Kat ift es etwas ſchwer, eine Gewaltabſicht bei 
dem Vorſchlage der Anordnung von Presbyterien zu ent⸗ 
decken. Wer ſoll dieſe Abſicht haben? Die Geiſtlichen; 
denn man iſt 
zuzutrauen. Aber f 
Händen ſoll ja vielmehr das Sittengericht, infoweit ſte 
dasſelbe bisher einzig geübt haben, entwunden werden. 
Und ſie haben nicht allein nachgegeben, ſondern auch aus 
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nur allzuſehr geneigt, dieſen alles Schlechte 
Aber eben ſie ſollen ja nicht herrſchen, ihren 
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den, durch den Zeitgeiſt angeregten Ideen die Ueberzeu⸗ 
gung gewonnen, daß ein ſolches Gericht, wenn es dem 
Proteſtantismus angemeſſen, und mit der jetzigen Staaten⸗ 
regierung in Verhältniß ſtehen ſoll, ein Gemeingericht für 
das ganze Volk, d. h. für alle Glieder einer Kirche ſein 
muͤſſe. Darum ſollen die Vorſteher aus den ſämmtlichen 
Kirchengliedern, und durch ſolche erwählt werden. Die 
Waͤhlenden werden ihre Wahl nicht auf die Niedrigſten im 
Volke beſchränken, und die Höheren, wenn ſie anders 
Sinn für Religion und Kirchthum haben, werden es nicht 
verſchmähen, auch das religiöſe Leben fördern zu helfen. 
Mag man denn auch noch fo ſehr ſelbſt vor dem Gedan⸗ 
ken an Hierarchie erbeben, fo wäre es doch nur Geſpenſter— 
Hoch, ſie in jener Anſtalt erblicken zu wollen. Daß die 
Geiſtlichen als Mitrichter zugezogen werden, gibt ihnen 
keinen Vorzug vor den übrigen, und begründet kein Herr⸗ 
ſcherrecht; vielmehr müſſen ſie es annehmen, von den Mit⸗ 
vorſtehern da, wo es Noth ſthut, zurechtgewieſen zu werden. 
Aber der Verfaſſer des genannten Aufſatzes verwirft das 
Sittengericht überhaupt, weil „Sittlichkeit, wie der Glaube 
über jeden gebietenden Zwang erhaben ſei, und lediglich 
als eine Frucht der Selbſterziehung und Selbſtbildung aus 
der innern Vollendung des Charakters erwachſe, alſo nicht 
durch Zucht: und Zwangsanſtalten bezweckt, ſondern ledig: 
lich durch Lehre und Beiſpiel bewirkt werden könne, wor. 
auf auch, bei allem Widerſpruche der Herrſchſucht, einzig 
die Wirkſamkeit der Kirche beſchränkt werden müſſe.““ 
Wahre Sittlichkeit, d. h. Rechtthun aus reinen Moti⸗ 
ven, kann freilich eben fo wenig, als der Glaube erzwungen 
werden. Kein Moraliſt wird ſich das anmaßen wollen; 
aber der Meraliſt findet dach einen großen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Einfluſſe des Glaubens und dem Einfluſſe des 
Handelns auf das Wohl und Wehe der Mit- und Nach: 
welt. Der Glaube, und wenn er auch der verkehrteſte, 
der irrigſte iſt, ſchadet als ſolcher, und fo lange der, wel⸗ 
cher ihn nährt, ihn auch nur als Eigenthum bewahrt, 
nicht Andern aufzudringen ſucht, keinem Mitgliede der Ge: 
ſellſchaft. Und inſofern kann auch der Glaube nur Gegen 
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ſtand der Belehrung fein, darf au keine andere Reife 
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ſchöndet wirds — Doch das will man nicht, kann es 


begründet, unterhalten, darf nicht be ſchränkt werden. Aber nicht wollen. Aber e darum ſind Geſetze erforderlich / 


anders verhält es ſich mit dem Thun. Dieſes greift im⸗ 
mer, bald mehr, bald weniger in das Leben der Übrigen 
Menſchen ein, wirkt ae mer Die Uebung 
der Aelternpflicht z. B. gehört doch wohl auch in das Ge⸗ 
biet der Moralität, kann alſo auch nicht anders, als durch 
Belehrung und Beiſpiel gewirkt werden. Und doch maßt 
es ſich die Ohr keit an 0 
Anmaßung — die Aeltern zu zwingen, ihre Kinder zu 
unterrichten oder unterrichten zu laſſen, ſelbſt zu erziehen 
oder erziehen zu laſſen. Handelt fie. hierin ungerecht? 
Doch man behilft ſich damit: ſie handelt als Obervormun⸗ 
derin der Kinder. Wohl; aber welches Jahr ſetzt denn 
ihrer Obervormundſchaft die Gränze? Und iſt die Obrig- 
keit verbunden, die Rechte ihrer Unterthanen gegen gewalt⸗ 
ſame Angriffe zu ſichern, warum ſellen denn Unſchuld, 
Tugend, Frömmigkeit nicht dieſelben Anſprüche haben ? 
Darum erſcheint eine Anſtalt, wodurch dieſe, die höchſten 


Güter des Lebens fo viel als möglich, gegen Gefahren von, 
außenher beſchirmt werden, keineswegs als überſlüſſig oder 


die menſchliche Freiheit beſchränkend.7 mat ar ar nr 

Und iſt Sittlichkeit Frucht der Selbſterziehung und 
Selbſtbildung, ſo muß doch wohl auch erſt Same ausge- 
ſtreut werden. Das geſchieht nun freilich durch Belehrung 
und Beiſpiel, aber nicht dadurch allein, ſondern auch durch 
Zurechtweiſung. So wenigſtens erzieht der Pater ſein Kind. 
Iſt aber der unmoraliſche Menſch nicht als unmündig zu 
betrachten? Nur der richtige Gebrauch der Vernunft, nicht 
die Jahre bezeichnen die Mündigkeit; wer es dahin gebracht 
hat, der iſt über die Zurechtweiſung erhaben; er beherrſcht 
ſich ſelbſt, und darf nicht von Andern beherrſcht werden. 
Um es dahin zu bringen, muß man vorher zur Legatität 
gelangt ſein, und dieſe ſoll durch eine Zuchtanſtalt — 
man denke ſich doch darunter keinen Terrorismus — befbr— 
dert werden. Ein legaler Menſch iſt noch kein moraliſcher, 
aber er iſt auf dem Wege, es zu werden, und es iſt ſchon 
viel gewonnen, wenn man den unmoraliſchen zu einem lega⸗ 


len Menſchen gemacht hat. Auch der Verfaſſer jenes Auf. 
ſatzes räumt es ein, „daß Legalität der Moralität voran“. 
a „und daß, wenn jene in dieſe ſich verwandle, die 

rziehung des Menſchengeſchlechts vollendet ſei.“ Sehr; 
richtig; aber wir ſind noch nicht auf dieſem Punkte; das 
Menſchengeſchlecht dahin zu bringen, iſt die große Aufgabe, 


deren Löſung es gilt. Guts at rd 
Geſetzt aber, daß die Moralität nur allein durch Be 


und gar unnütz machen wenn die öffentliche Verehrung. 


des höchſten Weſens durch Muthwillen oder Bosheit ge⸗ 
1 


E nach dem Verfaſſer wäre es 


Tage Sehe een. die e EDEN, 
Hierarchie zu proteſtixen. Wenn ‚aber, die Kirche, w 
5 ia, nichtenllein a Lehrern hee onen zu 8 er 


f Web molten und nicht von einem Na 
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dienſtes Arbeiten verrichtet werden, welche benfetben.ftören l machen. 1 deer e 
ade die Staatsbürger beſeelt, wenn d Mate en, 
Seile nen a ben e Bun) Die Geburt, dazu berechtigten, 


und wenn dieſe vorhanden ſind, müſſen ſie auch gehan 


habt werden. Der weltliche Arm — fo will es der SF, 
faſſer — fell fu derh ben. Gehen wir in die erften Zei⸗ 


ten des Chriſtenkhums zurück, fo überzeugen wir uns, d 
damals wenigſtens ſeine Anhänger nicht den weltlichen 
als Schutzwehr gegen n, als Schiedsrichter und 
ner in ien ie An nh . rauchen kot 
Und dieſe Zeiten können wiederkehten; es un der Fan 
eintreten, daß der oberſten Staatsbehörde die Confeſſion, 
welche ſich im Zuſtande des Drucks befindet, ganz frem 
iſt, daß die oberſte Staatsbehörde ſelbſt den Untergang die 
ſer Confeſſion wünſcht und Alles darauf anlegt die Con. 
fitenten ſollen ihr deßwegen nicht den Gehorſam aufkündi⸗ 
gen; aber ſollen fie denn auch auf! die Rechte einer Geſell, 
ſchaft, und wäre fie nur eine geduldete, Verzicht leiſten, 
Haben es nicht geachtete Staatsmänner ausgeſprochen, da 
der Staat von keiner Religion Kenntniß nehme? Es iſt 
begreiflich; der Staat hat andere Zwecke, als die Kirche; 
das Erdenwohl ſeiner Bürger iſt der Zweck jenes; da 


ewige Wohl ſeiner Glieder der Zweck dieſer; aber beide 


ſtehen nicht im Wide gegen einander, ſondern Kirche 
ed een dee er Nader u Hände, um 
die gegenſeitigen Zwecke befördern zu helfen. Darum ſol⸗ 
len fie aber auch nicht feindſelig gegen einander auftreten, 
kein Theil über den andern herrſchen, kein Theil den an 
dern unterdrücken wollen. Wenn nun aber der Staat ſeine 
Hand zurückzieht von Beförderung des Zwecks der Kirche/ 
fol. dieſe dann nicht ſelbſt Hand anlegen? Und fie tritt 
auch alsdann nicht mit jenem in Widerſpruch. Gern wird 
ſie vielmehr in dem Oberhaupte des Staats auch das Ober 
baupt für ſich anerkennen, wenn es zu ihr gehört, un 
darf dann auch von ihm erwarten, daß derſelbe ihre ber 
legenheiten nur durch ihre Mitglieder, nicht durch Frem 
linge werde beſorgen laſſen. men en 
Es iſt traurig, daß man ſelbſt jeder Innung das Recht 8 
zugeſteht, Geſetze für ihre Fortdauer zu entwerfen und gel’ 
tend zu machen, ſo lange ſie nicht dem Staatszwecke e . 
gegen find, und der proteftantifchen, Kirche, die doch wi 
mehr als eine Innung iſt, will man dieſes Recht rel 
machen. Dex proteſtantiſchen Kirche, denn die kat 
liſche genießt dieſes Recht ungehindert, genießt es in 
chem Grade, daß ſelbſt der Staat dadurch beſchränkt wird. 
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gehören, die auf eine und dieſelbe Art die Gottheit 
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Einſichts vollen für jede einzelne Kirche aus ihrer Gemeinde 
eine beſtimmt Anzahl 2 ee een ee ſehen, 
welche zwar beine Machtvollkommenheit über die Gemeinde 
ſelbſt haben, aber die Verbindlichkeit über ſich nehmen, 
mit den Lehrern und Dienern der Kirche für das Kirchen: 
vermögen, für die äußern und innern Verhältniſſe der 
Kirche und der Kirchengemeinde, mit der möglichſten Auf: 
merkſamkeit ſorgſam zu fein.” Machtvollkommenheit Fön 
nen und werden die Presbyterien nicht begehren, ſie könnte 
Ihnen nicht bewilligt werden, fie iſt Ausübung einer will: 
kürlichen, nicht durch Geſetze beſchränkten Gewalt. Eine 
ſolche werden die ſämmtlichen Glieder einer Kirche nie in 
die Hände Einzelner legen. Sollen fie aber auf die Ge 
meinde Aufmerkſamkeit beweiſen, fo müſſen fie Gelegen— 
beit haben, jederzeit ſich die Ueberzeugung zu 0 
daß ihre Geſetze in Kraft und Wirkſamkeit bleiben. el: 
ches Intereſſe kann aber der Staatsdiener als folder, und 
wenn er der Kirche nicht angehört, haben, die innern und 

Bern a derſelben in ihrer nothwendigen Ord⸗ 
nung zu erhalten? Könnte er nicht gerade ein entgegen⸗ 


geſetztes Intereſſe haben? Geſetzt, er wäre ein eifriger 


HFatholik, der an den Grundſätzen feiner Confeſſion veſt⸗ 
hält, alſo auch an dem: extra ecclesiam nulla salus, 
muß er dann nicht wünſchen, daß die proteſtantiſche Kirche 
in ſich zerfalle, und ihre Glieder zur römiſch⸗ katholiſchen 
5 ckkehren? Daß er wenigſtens kalt und gleichgültig bei 
Allem, was allein der ihm fremden oder vielleicht von ihm 
angefeindeten Kirche heilig iſt, bleiben werde, iſt nicht an⸗ 
9 3 Mei Gedenkt man nun noch der nicht gerin⸗ 
en Zahl von Staatsbeamten, welche durch abſichtliche Ab: 
ee kirchlich. Gefache ige an, 
ſondern auch durch Wort und That 
Religion, ihre Verachtung gegen religißſe Anſtalten aus⸗ 
rechen, ſo eröffnet ſich keine erfreuliche Ausſicht für die 
750 wenn ihr Wohl ſolchen Händen anvertraut wer⸗ 
en ſoll. = 
Doch der 7 des gedachten Aufſatzes fürchtet mit 
der Rückkehr der Kirchenzucht auch Rückkehr von Kirchen⸗ 
baun, Kirchenbuße, Inguifttionsgericht. Es iſt aber wahr⸗ 
lich kein Grund vorhanden, gerade nur von einer kirchli⸗ 
en Behörde Mißbrauch der ihr verliehenen Gewalt ber 
fürchten zu müffen. Auch die bürgerliche Obrigkeit hat zu⸗ 
weilen ungerecht, hart, grauſam gehandelt. Soll ſie deß⸗ 
wegen aufhören? In der Religion liegt doch gewiß keine 
niſchuldigung für Härte und Grauſamkeit; ſie gebietet 
dielmehr Nachſicht und Schonung auch gegen Fehlende. 
Fan es eine Zeit gab, da dieſe Stimme ſelbſt von ihren 
Dienern überhoͤrt wurde, fo ſollten wir nicht vergeſſen, 
das eine Zeit der Geiſtesbarbarei war, die nicht wie: 
derkehren wird, eine Zeit, da die weltliche Macht eben ſo 
ihre Gränzen überſchritt, als die kirchliche; daß der 
Proteſtantismus ſelbſt der Willkür der Geiſtlichen einen 
Damm entgegen geſetzt hat, indem derſelbe die Kirchenzucht 
t den Geiſtlichen allein, ſondern der ganzen Kirche anver⸗ 
„aut wiſſen will. Und follte der Staat Gefahr für ſich oder 
beine Bürger davon befürchten, ſo darf er ja weltliche Rich⸗ 
Use Beige in den Presbyterien anordnen, welche das 
' eberſchreiten der gefeglich beſtimmten Gränze verhindern. 


U Ueberhaupt müſſen die anzuwendenden Stkafmittel in 


nach nicht a 
1 12 Abneig an gegen 


Natur der Sache begründet fein, dann fallen alle jene 
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Nachtheile hinweg, die allerdings Grauſen erregen. Die 
Kirche hat nichts zu ſchaffen mit der bürgerlichen Exiſtenz 
ihrer Glieder, darum kann ſie den Unterthan nicht von 


dem Gehorſame gegen ſeine bürgerliche Obrigkeit entbin⸗ 


den — fie nicht in den Bann thun — kann keine Schei⸗ 
terhaufen, kein Inquiſitionsgericht errichten! Aber wenn 
z. B. dem Menſchen, der ſich zu keiner Neligionspartei 
bekennt, der ſich vielmehr als einen offenbaren Verächter 
der Religion darſtellt, der Gott und Unſterblichkeit läugnet, 
von der Kirche nicht geſtattet wird, einen Eid abzulegen — 
möge der Staat ein anderes Betheurungsmittel aufſuchen — 
oder ein Ehrenamt in der Kirche zu verwalten, ſo dürfte 
darin doch wohl keine Härte liegen. 

Mögen dieſe Bemerkungen, die der Herrſchſucht nicht 
entſproſſen ſind, dahin führen, einen Gegenſtand von allen 
Seiten zu beleuchten, über welchen noch keineswegs alle 
aufgeklärte Männer einverſtanden ſind, und der doch un⸗ 
ſtreitig von der höchſten Bedeutſamkeit für die proteſtanti⸗ 
ſche Kirche iſt. 15 . G. 


An kund i gung. 


* Großgerau im Großherzogthume Heſſen. In 
Nr. 141. der A. K. Z. vom October l. J. befindet ſich 
ein Auffatz: „Noch ein Wunſch, die proteſtantiſche Glau⸗ 
bens⸗ und Gewiſſensfreiheit betreffend“ überſchrieben. Mit 
Vergnügen vernahm der Unterzeichnete daraus, daß der 
Hr. Verf. desſelben die im „Religionsfreunde f. Katholi⸗ 
ken“ aufgegebene Frage: „was Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
1 im Sinne des Proteſtantismus ſei?“ aus gleichem 

chtspunkte, wie Schreiber dieſes, betrachtete, nämlich 
diejenigen, welche ihren entſchiedenſten Vorzug in die Glau⸗ 


bens- und Gewiſſensfreiheit ſetzen, ein wenig zu necken 


oder in Verlegenheit zu ſetzen. Eben deßhalb wird es auch 
nicht unter unſerer Würde geweſen ſein, zu antworten, um 
zu beweiſen, „daß die Ausdrücke Glaubens- und Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit nicht zu jenen prahleriſchen, aber hohl klingen— 
den gehöre, womit man die Gegner gleichſam wie durch 
einen kühnen Angriff und das Angſtgeſchrei eines kreiſen⸗ 
den Berges in die Flucht zu ſchlagen gewohnt war, ohne 
ſelbſt klar und deutlich zu wiſſen, mit was für einer Waffe 
man gekämpft habe, und wie ſcharf und ſicher ſie ſei.“ 
Keineswegs möchte es daher rathſam geweſen ſein, bei 
Aufgabe jener Frage vornehm geſchwiegen zu haben, wie 
denn auch derjenige, welcher nebſt dem Unterzeichneten die⸗ 
ſelbe, obgleich auf anderem, als hiſtoriſchem, Wege ber 
antwortete, mit Unrecht zu glauben ſcheint, daß man durch 
Antworten jenen Frageſtellern zu viel Ehre erweiſe, aus 
welchem Grunde wohl auch ſtets die Heroen der jetzigen 
proteſtantiſchen Theologen geſchwiegen hätten. Die Herren 
D. Tiſchirner und Schuderoff gehören doch wohl auch zu 
den „Heroen“ der proteſtantiſchen Theologen und haben 
allerdings als Helden und Ritter ohne Furcht und Tadel 
bisher für Wahrheit, Recht und Geiſtesfreiheit gekämpft. 
— Freilich iſt die Wahrheit, die nur Eine ſein kann, 
einem Löwen zu vergleichen, der im Gefühle ſeiner Kraft 


und Wurde großmüthig und ſtille das Klaffen, Toben, 
Schreien und Treiben der 


er Schwächeren anhört und be⸗ 
trachtet; aber zuweilen läßt er doch auch feine Donner⸗ 
ſtimme hören, wenn er feine Majeſtät beleidigt glaubt. 
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Aber die Wahrheit ift auch keineswegs einer vornehmen 
Dame zu vergleichen, die nur mit ihres Gleichen umgehet 
und auf Niedere mit Stolz und Uebermuth, oder wenig⸗ 
ſtens mit vornehmem Mitleid herniederſieht. Nein! ſie iſt 
die Freundin aller derer, die ſich ihr nähern und ſie be⸗ 
greifen, ohne Rückſicht auf Land und Himmelsſtrich, Stern 


und Ordensband, Kittel oder Prachtgewand, Gelehrte oder 
Ungelehrte. Für die letzteren, glaubt nun der Verf. des Auf. 


ſatzes: „Noch ein Wunſch ꝛc.“ fer es gut und wünſchens⸗ 
werth, daß auch ſie eine richtige Kenntniß und Anſicht von 
proteſtantiſcher Glaubens- und Gewiſſensfreiheit hätten; und 
das glaubt Schreiber dieſes auch, und um ſo mehr, da in 
dem „Religionsfreund für Katholiken“ gefragt wird, „ob 
der Proteſtanten gerühmte Glaubens- und Gewiſſensfrei— 
heit auch Eigenthum des ungelehrten Mannes und Weibes 
ſei?“ Daß fie dieſes mehr und mehr werde, zu bewerk— 
ſtelligen, iſt jeden Falls kein unverdienſtliches Werk; und 


da der Hr. Verf des erwogenen Aufſatzes mit Recht glaubt, 


daß der proteſtantiſchen Kirche unberechenbare Vortheile 
daraus erwachſen, wenn dieſer Gegenſtand in einer leicht 
faßlichen Sprache abgehandelt und allgemein verbreitet 
würde, auch deßhalb proteſtantiſche Theologen zu „„dieſer 
ſegensvollen Beſchäfftigung“ auffordert, fo iſt es ihm viel⸗ 
leicht nicht unangenehm, zu erfahren, daß der Unterzeich⸗ 
nete, von gleicher Anſicht geleitet, ſchon früher den Ent— 
ſchluß faßte, einen „evangeliſchen Glaubensſpiegel“ für 
den Bürger und Landmann in dialogiſcher Form zu 
ſchreiben, daß er gegenwärtig an dieſem Werkchen arbeitet, 
und daß er ſchon früher geſonnen war, dasſelbe mit einem 
Anhange „über proteſtantiſche Glaubens- und Gewiſſens— 
freiheit“ zu ſchließen. E. E. Wickenhöfer. 


Religionsangelegenheiten in Weſtphalen. 


* Eines der größten Bedürfniſſe für ſämmtliche katho— 
liſche Gemeinden in Weſtphalen, iſt unſtreitig eine neue 
Agende, oder ein Ritual für den äußerlichen öffentlichen 
Gottesdienſt, und zwar in deutſcher Sprache. Man hat 
dieſes Bedürfniß ſchon lange Zeit gefühlt, mehrere würdige 
Männer haben dafür ihre Stimme laut erhoben, und doch 
iſt alles dieſes bis auf die heutige Stunde noch immer ein 
frommer Wunſch geblieben. 

Die Agende, welche in den meiſten weſtphäliſchen katho— 
liſchen Provinzen gebraucht wird, iſt ſchon über Jahrhun- 
derte alt, dem größten Theile nach in lateiniſcher Sprache 
abgefaßt, und ganz nach dem römiſchen Modell zugeformt. 
Wer es weis, wie ſehr ſich ſeit Jahrhunderten ſo manche 
Dinge in der Welt, und wenn auch nicht die Religion 

ſelbſt, wenigſtens ſo viele ihrer Formen und äußerlichen 
Einfaſſungen geändert haben, den wird es gewiß nicht We: 
nig wundern, daß man eben dieſe Agende, was aud 
immer davon die Urſache ſein mag, noch in unſeren Zei— 
ten beibehalten hat. Ich übergehe hier gefliſſentlich die 
bekannten Einwürfe, welche unſere ehemaligen Kloſter⸗ 
mönche und andere ihres Gleichen, als rüſtige Vertheidi— 


ger einer jeden Reliquie aus der grauen Vorzeit dagegen 


emacht haben, und die ſchon längſt von der vernünftigen 
elt verworfen ſind. 


1320 


Um nur ein Beiſpiel anzuführen: welch ein himmel 
weiter Unterſchied iſt es, wenn man von einem evange⸗ 
liſchen Prediger in einer bekannten, der ganzen Gemeinde 
verſtändlichen Sprache die Taufhandlung verrichten ſieht, 
und wenn ich in einer katholiſchen Kirche bei der nämlichen 
Handlung faſt nichts als unbekannte, den Meiſten unver— 
ſtändliche Worte hermurmeln höre! Und doch iſt es meines 
Erachtens noch ein wahres Glück, daß eben dieſe Tauffor⸗ 
mel mit ihren Ceremonieen den meiſten Menſchen unver 
ſtändlich bleibt, denn was würden dieſe in unſern Tagen 
wohl denken und empfinden, wenn ſie es verſtehen könn⸗ 
ten, daß aus dem neugeborenen Kinde der leidige Satan, 
als wäre er auf der Stelle zugegen, mehr als ſiebenmal 
ausgebetet, ausgehaucht, ausgekreuzet und ausgetrieben 
wird? Ich übergehe die übrigen Theile der genannten 
Agende, unerachtet auch ſolche vielleicht von der nämlichen 
Seite beleuchtet werden könnten. g 

Ohne alle Widerrede iſt ein neues Ritual in der Volks⸗ 
ſprache allgemeines Bedürfniß unſerer Zeiten, ſowie ebens 
falls die Veranſtaltung eines ſolchen gewiß nicht ſehr ſchwer 
iR, Man überſetze nur die i 2 aus a 

lten, man behal die zwe igen Ceremonieen bei, 
man nehme all bea e Sei unſeres Zeitalters 
Rückſicht; und warum ſollte man die liturgiſchen Werke 
eines Zollikofer, Mutzenbecher und andrer wackerer Män⸗ 
ner, welche uns in dieſem Fache ſchon lange rühmlichſt 
vorgearbeitet haben, ganz unbenutzt laſſen? — Daß ein 
ſehr großer Theil der bisherigen Rubriken ganz ausfallen 
könne, brauche ich wohl nicht erſt zu ſagen; ich nenne 
hier nur vorzüglich das weitläufige Capitel von der Be⸗ 
ſchwörung des Teufels in den Beſeſſenen, welche man den 
Händen vernünftiger und geſchickter Aerzte übergeben kann. 

Es läßt ſich vom Genius unſeres Zeitalters, von der 
Denkungsart unſerer neuen Biſchöfe in Weſtphalen, und 
von dem Biederſinne fo vieler aufgeklärten Volkslehrer da— 
ſelbſt, gewiß erwarten, daß dieſe Bemerkung, gleich einem 
ausgeſtreuten Samen, nicht auf einen ganz unfruchtbaren 
Boden fallen, und daß dieſer allgemeine, bereits ſo laut 
gewordene Wunſch nicht länger — ein bloſer Wunſch blei⸗ 
ben werde. Wohl uns, wenn wir hier Etwas dazu bei⸗ 
getragen, und ein Wort zu ſeiner Zeit geredet hätten! 

Ein katholiſcher Laie in Weſtphalen. 
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+ Amerika, Der Moniteur vom 12. November ſagt: 
„Wir leſen in der mexicaniſchen Zeitung El Sol vom 20. Aug., 
daß der Herausgeber des Journals „der Menſchenfreund“ aus 
dem Gebiete der Republik verbannt wurde, weil er ein an die 
Biſchöſe ergangenes Rundſchreiben des Papſtes, ohne Erlaubniß 
der Regierung, verkündigt hatte. Demnach wird, wie wir es 
bereits geſehen haben, die Auctorität des heiligen Stuhls nicht 
allein von dem Könige der Niederlande, einem proteſtantiſchen 
Fürſten, ſondern auch von einer katholiſchen Regierung, ei. 
mexicaniſche, nicht mehr anerkannt, wenn ſie es verſucht, die 
weltlichen Angelegenheiten ſich zu miſchen.“ 5 

T London. Hier eirkulirt eine kleine, in franz. Sprache 


abgefaßte Schrift, unter dem Titel: „Plan zu einem religiöſen 


Vereine gegen den Deismus und Papismus des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts.“ ken A 


